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No 演目 足助村周辺 江戸 大坂 京 東海（名古屋）
1 風俗娘恋非鹿子 寛政 3年〔下〕 0 13 3 4（3）
2 伊達姿萩恋都裾 嘉永 7年〔霧〕 0 5 1 6（6）
3 伽羅先代萩 天保 12年〔下〕、元治元年〔霧〕 0 47 23 12（6）
4 秋葉権現廻船語 天保 2年〔下〕 1 18 3 9（7）
5 新うすゆき物語 文化 11年〔下〕 4 22 15 11（10）
6 傾城阿古屋の松　 安政 6年〔則〕 0 1 2 0（0）
7 仮名手本忠臣蔵 寛政 6年〔下〕 111 76 30 33（27）
8 彦山霊験聖助釼 文化 9年〔下〕、文政 9年〔霧〕 10 26 6 19（13）
9 姫小松子日の遊 文化 3年〔下〕 26 20 5 10（7）
10 本朝廿四孝 文化 6年〔下〕 19 31 14 16（12）
11 妹背山婦女庭訓 文化 4年〔下〕 41 40 20 41（32）
12 箱根霊験躄仇討 文化 11年〔下〕、慶応 3年〔下〕 3 24 10 7（7）
13 太平記忠臣講釈 文化 5年〔下〕、文化 11年〔下〕 15 18 9 12（11）
14 碁太平記白石噺 文化 13年〔下〕、文政 3年〔則〕、文久元年〔則〕 10 28 5 15（13）
15 恋女房染分手綱 寛政 10年〔下〕、文化 14年〔下〕、文政 11年〔霧〕 29 34 18 16（12）
16 近江源氏先陣舘 文政 10年〔下〕 9 26 15 12（8）
17 ひらがな盛衰記 天保 12年〔下〕 36 48 20 32（23）
18 十帖源氏物草太郎 安政 2年〔則〕 7 13 6 7（5）
19 関取千両幟 安政 3年〔則〕 11 22 10 14（11）
20 菅原伝授手習鑑 安政 4年〔則〕 46 59 28 31（23）
21 伊賀越乗掛合羽 文政 11年〔霧〕 7 31 14 14（11）
22 苅萱桑門筑紫𨏍 元治元年〔霧〕 4 33 10 18（13）
23 恋伝授文武陣立 天保 3年〔下〕、安政 2年〔霧〕 1 4 0 3（3）
24 義経千本桜 文化元年〔霧〕 57 53 20 34（27）
25 傾城反魂香 文政 6年〔霧〕 17 25 9 5（5）
26 一谷嫩軍記 文化 8年〔下〕 30 45 17 23（14）
27 敵討稚物語 文政 2年〔下〕 0 0 0 1（1）
28 絵本大功記 文久 3年〔則〕 6 10 9 9（7）
29 傾城阿波の鳴戸 文化 12年〔下〕 7 10 8 7（6）
30 仮名手本伊呂波陣立 天保 11年〔霧〕 0 0 0 0（0）
31 忠臣いろは合戦 寛政 6年〔下〕 0 0 0 0（0）
32 思花街容性 不明〔足〕 0 3 1 3（3）
33 清水清玄花系図都鏡 文政 7年〔足〕 0 0 1 1（1）
34 唐金ノ五右衛門吾妻鏡 天保 7年〔足〕 0 0 0 0（0）
35 極彩色娘扇 天保 7年〔足〕 3 19 9 9（8）
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The formation of culture in the Tokai area:
A study of kabuki, joruri, and ji-shibai audiences
Tomoe KAMIYA
Abstract
　This paper looks at the audiences of the kabuki and joruri in local areas. It takes the the “ji-shibai,” a local play 
put on by amateurs in a village with the aim of presenting the cultural character of a rural area.
　For years, the character of local kabuki culture has been explained from the viewpoint of professional perform-
ers and producers. However, it is important to explain the plays from the perspective of the audience, since 
audiences of professional kabuki plays are also their “performers” and their “producers.” This paper examines the 
process of forming local character in kabuki culture from the point of view of the audience, looking in particular 
at Asuke village (Aichi prefecture) and its neighboring areas.
　First, it examines the local character of the Tokai city as a place of performance. In the Tokai region, the vil-
lages of Ise and Nagoya are thriving hubs of performance, surrounded by other small locations. These areas have 
connections with each other. Kabuki in Ise and Nagoya is similar to performances in the Kyoto-Osaka area in 
terms of program, character, and the tastes of the audience. Indeed, the people of Nagoya believe their region is a 
Kyoto-Osaka cultural area.
　Second, it treats the connection between the Asuke village enjoyment of kabuki and joruri by looking at the 
Koide family, which has connections with Nagoya, Okazaki, and many other cities through their business activi-
ties and daily life. Family members learn about different kabuki and joruri plays because of their wide social 
network, and enjoy kabuki and joruri in the Tokai region, such as Nagoya, Ise, and Okazaki.
　Finally, it suggests the influence of cities on ji-shibai in Asuke and its neighboring villages. Examining the ji-
shibai program in Asuke, Shimoguniya, Norisada and Kiriyama, it can be seen that most are similar to those in the 
Kyoto-Osaka area. Where plays are different, they are mainly played in Nagoya. Analysis suggests that people in 
Asuke have a sense of belonging to the Nagoya cultural area.
　The case shows the process of formation of the local kabuki culture, which is based on the activity and mental-
ity of audiences.
